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　　摘要：［目的］探讨中学生抑郁状态水平，为有针对性地采取防治措施、提高中学生心理健康水平提供依据。［方法］
２０１０年１０月，在湖南省抽取长沙市、湘潭市、岳阳市、益阳市城乡的１　１９１名中学生使用Ｂｅｃｋ抑郁自评问卷（ＢＤＩ）、自评
抑郁量表（ＳＤＳ）和自制量表进行测试。［结果］调查１　１９１人，检出有抑郁症状的４７７人，检出率为４０．０５％。抑郁症状检
出率，男生为４０．８０％，女生为３９．０７％（Ｐ＞０．０５）。调查１　１９１人，抑郁状况评分为０．４９１±０．０８７分。抑郁状况评分，
男生为０．４８８±０．０８６分，女生为０．４９３±０．０８７分（Ｐ＞０．０５）；单亲家庭者为０．５２７±０．０８８分，非单亲家庭者为０．４８４
±０．０８５分（Ｐ＜０．０１）；农村为０．４９４±０．０８４分，城区为０．４８８±０．０８９分（Ｐ＞０．０５）；初中生为０．４８６±０．０９３分，高中
生为０．４９５±０．０８０分（Ｐ ＞０．０５）；一、二、三年级初中生分别为０．４６１±０．０８０、０．４７５±０．０９４、０．５１１±０．０９４（Ｐ ＜
０．０１）；一、二、三年级高中生分别为０．４８８±０．０８５、０．５０８±０．０８０、０．５０４±０．０５５（Ｐ＜０．０５）。多因素非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回
归分析结果，处于单亲家庭、对家庭经济情况自我评价低的中学生抑郁状态水平高，ＯＲ 值为２．６５７、１０．２０１。［结论］中
学生抑郁症状发生率较高，其抑郁状况水平受到多种因素的影响。
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　　抑郁是一种心境异常低落、不愉快的负性情绪状
态，已成为本世纪影响中学生身心健康的主要危险因
素。抑郁作为中学时期的一种常见而严重的心理问
题，已经越来越引起家长和教育工作者的重视。为了
探讨中学生抑郁状态水平，为有针对性地采取防治措
施，提高中学生心理健康水平提供依据，２０１０年１０
月，中南大学在湖南省抽取长沙市、湘潭市、岳阳市、益
阳市的１　１９１名城乡中学生进行调查。

１　对象与方法
１．１　对象　２０１０年１０月，采取整群分层随机抽样方
法，在湖南省长沙市、湘潭市、岳阳市、益阳市各抽取城
乡各２所中学，在抽到的学校中每个年级随机抽取１
个班级，共抽取１　２７０名中学生为调查对象。回收有
效答卷１　１９１份，其中初一年级１８８人、初二年级１９１
人、初三年级２０９人、高一年级２０９人、高二年级２０１
人、高三年级１９３人；男生６７４人、女生５１７人。
１．２　方法
１．２．１　测评工具　测评工具包括Ｂｅｃｋ抑郁自评问卷
（ＢＤＩ）、自评抑郁量表（ＳＤＳ）和自制量表。ＢＤＩ共２１
个条目，每个条目根据症状严重程度按无（０分）、轻度
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（１分）、中度（２分）、重度或更高（３分）４级评分，总分
≤４分为无抑郁或轻微，５～１３分为轻度，１４～２０分为
中度，≥２１分为重度。ＳＤＳ共２０个条目，每个条目均
为１（从无或偶尔）、２、３、４（总是如此）４级评分。其中
１０项正性陈述，反序计分；１０项负性陈述，１～４顺序
评分。抑郁的严重度指数＝各条目累积计分／８０。评
分指数＜０．５为无抑郁，０．５～０．９为轻微至轻度抑郁，
０．６～０．６９为中度抑郁，≥０．７为重度抑郁。自制量表
内容包括年龄、性别、城乡、是否单亲家庭和自我评价
家庭经济情况。
１．２．２　资料收集　由各学校心理老师安排专门的时
间，进行整班测试。每班由经过培训的２名教师负责
测验，使用统一的指导语，时间为２５ｍｉｎ。
１．２．３　统计学处理　根据ＢＤＩ和ＳＤＳ量表轻、中、重
抑郁症状的判断标准，必须满足２个量表的评定标准
才算抑郁状态阳性。
率的比较采用χ

２ 检验，２组均值的比较采用ｔ检
验。以中学生抑郁状态阳性或阴性为应变量，以可能
影响抑郁水平的因素为因变量，进行影响抑郁状况水
平的单因素和多因素非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。各个
因素的赋值为：性别 （Ｘ１），男 ＝１，女 ＝２；年级
（Ｘ２），初中＝１，高中＝２；城乡（Ｘ３），农村＝１，城市
＝２；是否单亲家庭（Ｘ４），单亲家庭＝１，否＝２；自我
评价家庭经济（Ｘ５），很差＝１，较差＝２，中等＝３，较
好＝４，很好＝５。

２　结果
２．１　抑郁症状发生情况　调查１　１９１人，检出抑郁症
状的４７７人，检出率为４０．０５％。其中，轻度、中度、重
度抑郁症状检出率分别为２９．４７％、９．８２％、０．７６％。
抑郁症状检出率，男生为４０．８０％，女生为３９．０７％，差
异无统计学意义（χ

２ ＝０．３７，Ｐ＞０．０５）。见表１。

表１　２０１０年湖南省４市中学生抑郁症状检出情况

程度

男生（６７４人）

检出

人数

检出率

（％）

女生（５１７人）

检出

人数

检出率

（％）

合计（１　１９１人）

检出

人数

检出率

（％）

轻度 ２１２　 ３１．４５　 １３９　 ２６．８９　 ３５１　 ２９．４７
中度 ６０　 ８．９０　 ５７　 １１．０３　 １１７　 ９．８２
重度 ３　 ０．４５　 ６　 １．１６　 ９　 ０．７６
合计 ２７５　 ４０．８０　 ２０２　 ３９．０７　 ４７７　 ４０．０５

２．２　抑郁状态水平　调查１　１９１人，抑郁状况评分为

０．４９１±０．０８７分。抑郁状况评分，男生（６７４人）为

０．４８８±０．０８６分，女生（５１７人）为０．４９３±０．０８７分，
差异无统计学意义（ｔ＝０．９９，Ｐ＞０．０５）；单亲家庭者
（１９０人）为０．５２７±０．０８８分，非单亲家庭者（１　００１
人）为０．４８４±０．０８５分，前者高于后者，差异有统计学
意义（ｔ＝６．４０，Ｐ＜０．０１）；农村（５１０人）为０．４９４±
０．０８４分，城区（６８１人）为０．４８８±０．０８９分，差异无统

计学意义（ｔ＝１．１９，Ｐ ＞０．０５）；初中生（５８８人）为

０．４８６±０．０９３分，高中生（６０３人）为０．４９５±０．０８０
分，差异无统计学意义（ｔ＝１．７９，Ｐ＞０．０５）。
在初中阶段，３个年级学生抑郁状态水平的差异

有统计学意义（Ｆ＝１７．４９，Ｐ ＜０．０１），其中，初三高
于初一、初二，差异有统计学意义（ｔ＝５．６９、３．８８，Ｐ
＜０．０１）。高中阶段，３个年级学生抑郁状态水平的差
异有统计学意义（Ｆ＝３．５２，Ｐ ＜０．０５），高一低于高
二、高三（ｔ＝２．３９、２．１１，Ｐ＜０．０５）。见表２。

表２　２０１０年湖南省４市城乡不同年级初中和
高中学生抑郁症状得分情况

学级

一年级

测试

人数

得分

（珔ｘ±ｓ）

二年级

测试

人数

得分

（珔ｘ±ｓ）

三年级

测试

人数

得分

（珔ｘ±ｓ）
初中 １８８　 ０．４６１±０．０８０　 １９１　 ０．４７５±０．０９４　 ２０９　 ０．５１１±０．０９４
高中 ２０９　 ０．４８８±０．０８５　 ２０１　 ０．５０８±０．０８０　 １９３　 ０．５０４±０．０５５

２．３　影响学生抑郁状态水平的非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归
分析

２．３．１　单因素非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析　是否单亲
家庭和自我评价家庭经济情况是影响中学生抑郁水平

的危险因素。见表３。

表３　２０１０年湖南省４市城乡中学生抑郁状态水平
相关因素的单因素非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析

因素 β 标准误 Ｗａｌｄχ２　 Ｐ值 ＯＲ 值 ＯＲ 的９５％ＣＩ

Ｘ４　 ０．９９６　 ０．１６２　 ３７．６１６　 ０．０００　 ２．７０７　 １．９６９～３．７２１　
Ｘ５－１ ２．２１８　 ０．７６３　 ７．７７５　 ０．００５　 ８．４００　 １．８８２～３７．４９３
Ｘ５－２ ３．４７２　 ０．６２１　 ３１．２３６　 ０．０００　 ３２．２００　 ９．５２９～１０８．８０４
Ｘ５－３ ２．８３９　 ０．６００　 ２２．４０１　 ０．０００　 １７．１００　 ５．２７７～５５．４１０
Ｘ５－４ ２．５００　 ０．５９９　 １７．４４１　 ０．０００　 １２．１８０　 ３．７６８～３９．３６９

　　注：表３、表４中Ｘ５是以自我评价家庭经济很好比较。

２．３．２　多因素非条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析　在α＝
０．０５的水平上，进入回归模型的因素有是否单亲家庭
和自我评价家庭经济情况，即单亲家庭的中学生，抑郁
状况水平更高；对家庭经济情况自我评价低的中学生
抑郁状况水平较高。见表４。

表４　２０１０年湖南省４市城乡中学生抑郁状态水平相关因素的
多因素条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析结果

因素 β 标准误 Ｗａｌｄχ２　 Ｐ值 ＯＲ 值 ＯＲ 的９５％ＣＩ

Ｘ４　 ０．９７７　 ０．１６９　 ３３．６１５　 ０．０００　 ２．６５７　 １．９１０～３．６９８　
Ｘ５－１ ２．３２２　 ０．７６７　 ９．１７８　 ０．００２　 １０．２０１　 ２．２７０～４５．８３４
Ｘ５－２ ３．４７５　 ０．６２５　 ３０．９１９　 ０．０００　 ３２．２９２　 ９．４８８～１０９．９０７
Ｘ５－３ ２．８６２　 ０．６０３　 ２２．５２５　 ０．０００　 １７．４９０　 ５．３６５～５７．０９１
Ｘ５－４ ２．５３８　 ０．６０２　 １７．７９２　 ０．０００　 １２．６５１　 ３．８９１～４１．１３８
常数项 －３．２３９　 ０．５９５　 ２９．６０２　 ０．０００　 ０．０３９ －
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３　讨论
根据以往的调查，我国中学生抑郁症状的发生率

一般在２５．５％～４４％之间［１］。本次调查的湖南省４
城市城乡中学生抑郁症状发生率为４０．０５％，处于较
高水平。本次调查重度抑郁症状检出率为０．７６％，明
显低于文献报道［１，４，５］的１０％左右，可能与调查学校已
进行中学生心理障碍高危人群筛查有关［２］。以往的研
究［１，３］表明，中学生抑郁状况水平，女生高于男生。本
次调查中男生与女生没有差异，这可能与现在学校教
育对女生抑郁状况较为关注有关。此外，女生较易发
泄情绪，易向朋友、父母、老师诉说心中烦恼、忧虑等，
这也缓解了一定的抑郁状态水平［４］。农村学生的抑郁
状态水平与城区学生没有差异，这与以往研究不
同［２，５］，原因可能因为我国经济的快速发展缩短了农
村与城市学生的经济差距有关。
非条件Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析结果，中学生自我观念

上所形成的相对家庭经济情况是影响其抑郁状态水平

的重要因素，即学生对家庭经济情况的自我评价愈低，
抑郁状态水平愈高。
国内很多研究［４～６］表明，中学生抑郁和家庭有着

密切的联系，包括家庭的社会地位、教养方式等。家庭
的完整与否也直接影响着青少年学生的抑郁状态水

平，一个不完整的家庭往往会在青少年心目中烙下阴
影，甚至会使其情感变得冷淡、冷漠［６］，所以在非条件
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析中，是否单亲家庭也是影响抑郁水
平的重要因素，处于单亲家庭的中学生抑郁状态水平
更高。高中学生的抑郁状态水平与初中学生的差异不
明显，但初中和高中的３个年级的差异均有统计学意
义，表现为初三学生高于初一、初二，高二、高三学生高
于高一学生，这可能与初一、初二学生压力较少，到初
三后，首次面临较大的人生压力（中考），而心理弹性较
低［７］，即产生了较大的抑郁情绪，而随着步入高中后，

压力暂时得到了释放，心态开始趋于平和，渐趋成熟，
心理弹性增高，高一学生抑郁状态水平最低，进入高二
后，高考压力开始显现，直到高三，这种压力一直影响
着学生，所以高二、高三学生的抑郁状态水平高于高
一，此时学生的心态趋于成熟，心理弹性更高，所以与
初三比较，虽然压力更大，但抑郁状态水平并不高。目
前，中学生抑郁状态的发生率仍然较高，需要家庭、社
会和学校的共同努力，采取认知行为［８］、人际心理［９］和
健康促进干预等预防干预措施，提高中学生的心理健
康水平。
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者无端陷入恐慌和怀疑，产生孤立和歧视等情绪，对自
己或他人造成伤害。本研究结果也表明，接受艾滋病
宣传材料的女性性工作者艾滋病知识水平明显好于未

接受者，提示今后应继续加大宣传资料的发放力度，通
过这一途径使更多的人了解艾滋病相关知识。
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