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【摘要】 目的：对比农村留守儿童与非留守儿童的心理健康状况的差异。 方法：采用房树人测验对 104 例农村留守

儿童和 121 例非留守儿童进行测试。 结果：两组儿童在内向孤僻（t=11.049，P<0.01）、自卑胆小（t=21.535，P<0.01）、紧

张焦虑（t=21.454，P<0.01）、抑郁（t=30.847，P<0.01）、攻击性（t=7.701，P<0.01）各维度均存在显著差异，且各心理维度

之间显著相关(r=0.201～0.745，P<0.01)。 结论：留守儿童的心理健康水平低于非留守儿童，需加强有效的干预。
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【Abstract】 Objective: To compare the difference of mental health between the rural left-behind and non-left-behind
children. Methods: 104 children left -behind in rural areas and 121 children non -left -behind were assessed by the
House-Tree-People test. Results: There were significant differences in introversion and solitariness （t=11.049, P<0.01）,
inferiority （t=21.535, P<0.01）, anxiety （t=21.454, P<0.01）, depression （t=30.847, P<0.01） and aggression （t=7.701, P<
0.01）. The relationships among psychological dimension were significant (r=0.201～0.745, P<0.01). Conclusion: Mental
health is not optimistic among left-behind children in rural areas and efficient interference should be considered.
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房树人（House-Tree-People，HTP）测验是于 20
世纪 40 年代和 60 年代由 Buck[1]和 Hanmmer[2]两位

心理学家提出并推广， 他们认为房树人测验中的房

子、 树和人这些关键的概念包含了许多与个人成长

相关的情感经验和思想经验， 而对这些概念进行绘

画的同时会迫使绘画者把这些经验投射出来。因此，
他们将房树人测验应用在个体心理诊断之中， 尤其

是儿童青少年群体。
留守儿童是指那些父母长年在外、 被留在家乡

需要他人照顾的未成年孩子， 其家庭教育大多交由

爷爷奶奶，也有的由姑叔姨舅来替代。由于长期亲情

缺乏，得不到足够的关爱，他们心灵孤独，成长寂寞，
心理健康也存在一定问题 [3]。 本研究通过房树人测

验考察农村留守儿童与非留守儿童的心理健康状况

差异，主要关注内向孤僻、自卑胆小、紧张焦虑、抑

郁、攻击性等方面。

1 对象与方法

1.1 对象

于 2012 年 4 月至 6 月选取长沙市、益阳市和湘

潭市农村小学共 225 名小学生为研究对象， 其中留

守儿童为 104 名，男生 54 名，女生 50 名；非留守儿

童为 121 名，男生 64 名，女生 57 名。 对象的年龄在

8-13 岁，平均年龄 11.02±1.295 岁。
1.2 方法

1.2.1 测评方法 采用动态房树人测验进行团体施

测。 首先给每位被试提供 A4 纸一张、橡皮一块、彩

笔和铅笔若干。然后要求被试在指导语下进行测试，
指导语为：“请将纸横放，在上面画房子、树和人，要

包括这三样东西， 其他东西可以任意添加。 如有疑

问，可以举手示意。 时间为 12 分钟。 ”结束后收集图

画及材料。
1.2.2 编码 依据已有的房树人测 验 解 释 体系[4-8]，
确定编码条目和标准。各心理维度及相应条目如下：
内向孤僻特征有房屋无门或门小、 房屋有围栏围着

等共 18 条； 自卑胆小特征有画面处于画纸下方、画

面尺寸较小等 24 条；焦虑特征有强调地平线、房子

有窗帘等共 42 条；抑郁特征有枯树、横椭圆型树冠

等 25 条；攻击性有树木尖端尖锐、人物露出牙齿等

共 17 条。
1.2.3 编码方式 编码均采用二值变量指标编码，
即 0、1 计分， 如果绘画中出现编码条目所描述的特

点，计 1 分，没有则计 0 分。 编码由 2 名经过培训且
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有一定经验的精神医学博士研究生根据既定的编码

标准分别进行编码。 一致性程度检验分析显示内向

孤僻、自卑胆小、紧张焦虑、抑郁、攻击性的编码一致

性信度分别为 0.91、0.87，0.93、0.95、0.92， 总体一致

性信度为 0.91。

2 结 果

2.1 两组间各条目比较

针对各个条目，按是否出现进行 χ2 检验。 结果

表明， 留守儿童与非留守儿童在大约一半的编码条

目上存在组间差异（具体数量如表 1 所示），特别是

紧张焦虑维度。
以内向孤僻特征维度为例， 具体的编码条目共

有 18 条：⑴房屋无门或门小；⑵房屋无窗或窗很小；
⑶房屋有围栏围着； ⑷门或窗上有锁；⑸单面房屋；
⑹房屋墙壁左边涂阴影；⑺树冠封闭涂有阴影；⑻树

干左侧涂有阴影；⑼树枝指向树本身；⑽人物像眼睛

小；⑾人物眼睛无眼珠；⑿人物像未画耳朵；⒀人物

像没有眉毛；⒁人物像未画出手；⒂人物像较小；⒃
人物头像缺乏五官；⒄人物像背影；⒅与其他人物远

离的人物像。根据编码结果，留守儿童的绘画中出现

条目 1 所列特征的有 26 人， 非留守儿童有 15 人，
卡方值为 5.962 （P<0.05）， 条目 2、3、7、8、10、14、15
卡 方 值 分 别 为 10.579 （P<0.01），6.698 （P<0.01），

4.533 （P <0.05），10.576 （P <0.01），15.807 （P <0.01），
4.223（P<0.05），24.598（P<0.01），均 差 异 显 著，其 余

条目 P 值均>0.05，差异不显著。 其他维度有显著差

异的编码条目为： 自卑胆小维度有画面处于画纸下

方、房屋无底线、房屋仰视图、人物像较小、树干较细

等 11 项；紧张焦虑维度有强调地平线、画面整齐排

列、多重复线条、封闭树冠阴影、直树干、房子有窗

帘、门涂阴影、涂黑的炊烟、手涂黑等 23 项；抑郁维

度有横椭圆型树冠、屋顶涂黑、头发涂黑、嘴较小、手

细短、动物、花草等 12 项；攻击性维度有树木尖端尖

锐、房屋菱角分明、人物露出牙齿、手指尖等 6 项。

表 1 留守儿童与非留守儿童绘画各项编码特征的差异比较

2.2 组间心理差异

对维度分数进行 t 检验，结果如表 2 所示：留守

儿童与非留守儿童的得分在各个维度均存在显著差

异，留守儿童的心理健康程度比非留守儿童差。
对各维度进行相关分析， 结果如表 3 所示：各

维度存在显著的高相关。
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表 3 各维度变量的相关分析

3 讨 论

以往对留守儿童的心理健康研究大多采用问卷

形式，而其可能存在以下问题：第一，儿童本身因学

识水平对问卷问题理解和自身心理状态感知有限，
问卷可能不能真实反映其心理状态水平；第二，可能

因为“社会赞许”或“好恶度倾向”将其真实想法掩

藏。 第三，从发展角度而言，儿童更善于以形象的方

式表达自己，像绘画、沙盘等，这些方法能更好地反

映其内心状况。 而房树人测验作为一种投射测验，

具有投射测验刺激模糊、反应方式开放的特点，能有

效避免被试的反应倾向， 如社会赞许倾向、 默认倾

向、中庸倾向等，更适合反映儿童心理特征[8]。 所以，
以投射测验方式进行留守儿童心理状态研究， 更容

易获得较真实的资料。在本研究中，房树人测验能够

探查到留守儿童和非留守儿童在各个心理维度的差

异， 留守儿童的心理健康状况要明显差于非留守儿

童。 这与目前留守儿童的研究结果一致[3，9-11]。
在本研究中，农村留守儿童在内向孤僻、自卑胆

小、紧张焦虑、抑郁和攻击性五个心理维度均要显著

高于非留守儿童。留守儿童因父母长期在外务工，使

得他们与父母交流在时间和空间上非正常化， 无法

拥有完整的家庭，因而无法享受正常的亲情，而亲情

的缺失却影响着他们正常的情感交流， 致使其性格

变得内向孤独[9]。 张连云[10]也发现农村留守儿童的孤

表 2 留守儿童与非留守儿童心理特征的比较（x±s）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

� ����� ���	� 
��� ���
���	� �������� � � �

��� �������� �������� � �
��� �������� �������� �������� �
���� �������� �������� �������� ��������

 

·418· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 21 No.3 2013



独感、同伴拒绝显著高于非留守儿童，而教师接纳和

同伴喜欢显著低于非留守儿童。 大部分留守儿童是

在隔代监护或寄养的环境中成长， 因父母常年不在

身边， 较易形成父母不喜欢自己或者自己比别人差

的想法，从而难以建立自信，久之易产生自卑心理，

甚至变得胆小懦弱[11]。 因留守儿童缺失亲子教育，易

导致其出现强烈担心、烦躁不安、紧张焦虑的情绪体

验，而这些焦虑体验主要表现为分离性焦虑（害怕与

亲人离别而引起的焦虑反应）、恐惧性焦虑（与其年

龄阶段不相符的持久或反复出现的恐惧情绪）、社交

性焦虑（对陌生人的过度警惕）等。此外，由于留守儿

童与父母缺乏情感交流，遇事不愿与抚养者分享，致

使其内心常常压抑、痛苦郁闷而不能宣泄 [12]，易形成

抑郁情绪。 而父母良好教育的缺乏和不恰当的补偿

方式，又致使留守儿童易出现一些品行障碍，例如破

坏行为、攻击行为等。
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